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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -1 -630- 6126

Sarajevo, 04.06.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje5avajuii po Zalbi od dana 14.04.2026. godine,
ponudada ..Croatia - osiguranje" d.d. Mostar, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 09/2- 16-8-5 553-10/26 od 01.04.2026. godine, Ugovomog organa: Ministarstvo
vanjskih poslova BiH, u postupku javne nabavke - usluge - Nabavka usluga osiguranja
sluZbenih vozila Ministarstva vanj skih poslova BiH, na temelju dlanka 111. stavak (l) todka d)
Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114, 59/22 i
50124), i dlarka 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104,
88107, 93109 i 41113), na sjednici u Vijeda III u sastaur Adin KondZii - predsjednik vijeia,
Larisa Demirovii i Marko Kolobarii - dlanovi vije6a, odrZanoj dar:ra 04.06.2026. godine, donio
je:

RJESENJE

2. O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ
donijet ie posebno rjeienje.

Obrazloienje

Ugovomi organ Ministarstvo vanjskih poslova BiH je donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada br. 0912-16-8-5553-10126 od 01.04.2026. godine u otvorenom
postupku javne nabavke - usluge - Nabavka usluga osiguranja sluZbenih vozila Ministarstva
vanj skih poslova BiH, obavijest o nabavci broj 253-7 -2-21-3-82/26 od,06.03.2026. godine.
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1. Usvaja se Zalba ponudada ..Croatia - osiguranje" d.d. Mostar i poniStava se Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 09/2-16-8-5553-10126 od 01.04.2026. godine, te se predmet
wa6a na ponovni postupak.



Zalitelj u svojoj ialbi navodi sljedede:

Ministarstvo vanjskih poslova BiH (u daljem tekstu: Ugovomi organ) objaviloje Obavje5tenje
o nabavci broj 253-7 -2-21-3-82126 od06.03.2026. godine za dostavu ponuda za pruZanje usluga
osiguranja sluZbenih vozila (obavezno i kasko).

Zalitelj je dostavio ponudu u predvidenom roku u skladu sa pozivom i dokumentacijom. Do
isteka roka za dostavljanje ponuda, Komisij a za javne nabavke je zapimila 4 (detiri) ponude
medu kojima je i ponuda Zalitelja. Ugovomi organ je zakazao e-aukciju na kojoj nije bilo
promjena ponudenih cijena.

Nakon toga komisija donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada kojom je odabrana
ponuda ponudada,,Grawe osiguranje" d.d. Sarajevo, kao ponuda sa najniZom cijenom, kojaje
ujedno i bila kriterij za dodjelu ugovora.

Dana 13.04.2026. godine u prostorijama MVP BiH, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
i na osnolu donesene odluke izvr5en je uvid u ponudu prvoplasiranog ponudada ,,Grawe
osiguranje" i drugoplasiranog ponudada ,,Osiguranje Aura" A.D., te je tom prilikom uvidom
utvrdeno da pomenuti ponudadi u svojim ponudama ne ispunjavaju minimum uslova u smislu
zakonskih i tehnidko-formalnih ispravnosti.

Pomenutim uvidom i pregledom ponude izabranog ponudada ,,Grawe osiguranje" utvrdeno je
da isti nije postupio u skladu sa tadno definisanom tehnidkom specifikacijom od strane
ugovomog organa, na nadin daje za vozilo pod rednim brojem 5 (Skoda Octavia 141-M-278 iz
pomenute tehnidke specifikacije) u potpunosti pogre5no obradunao premiju obaveznog
osiguranja i isto zanemario, a sve kako je propisano Tarifom premije i Cjenikom koje je
propisao Strudni savjet Agencije za nadzor osiguranja. Cijena koju je ponudio ,,Grawe

2

Zalbaje podnesena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 09/2-16-8-55 53-10126 od,
01.04.2026. godine, koju je donio ugovomi organ Ministarsfvo vanjskih poslova BiH, a koja se

odnosi najavnu nabavku usluga osiguranja sluZbenih vozila Ministarstva vanjskih poslova BiH.

2.alitelj predlaie da ugovomi organ poni5ti svoju Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj
0912-16-8-5553-10126 od 01.04.2026. godine, da diskvalifikuje ponude ,,Grawe osiguranje" i
,,Osiguranje Aura" A.D., te da dodijeli odluku i ugovor tre6eplasiranom ponudadu u ovom
sludaju ,,Croatia-osiguranju" d.d., kao ponudadu na rang listi koji je kvalifikovan i dija je
ponuda tehnidko-formalno ispravna, a u protivnom da u roku od 5 dana od dana zaprimanja ove
Zalbe istu proslijedi nadleZnom Uredu za razmatranje Zalbi BiH.

Lalitelj predlaie da Ured za razmatranje Zalbi BiH nakon ocjene svih dokaza poniSti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj 09/2-16-8-55 53-10126 od 01.04.2026. godine za nabavku
usluga osiguranja sluZbenih vozila MVP BiH, te da dodijeli odluku i ugovor tre6eplasiranom
ponudadu ,,Croatia-osiguranju" d.d., kao ponudadu na rang listi koji je kvalifikovan i dija je
ponuda tehnidko-formalno ispravna.

Zalitelj podnosi i zahtjev za powat novdanih sredstava koji se odnosi na uplaienu naknadu za
poketanje Zalbenog postupka a koji iznosje upladen shodno ZIDZJN objavljeno u Sl. glasniku
50124.



osiguranje"je u potpunosti pogre3najerje za pomenuto vozilo pod brojem 5 obradunao premiju
ne vodedi se tadno iskazanim malusom po trenutnoj polici koju je jasno postavio ugovomi
organ. Zavozilo rb. 5 je postavljen malus od l0% po trenutnoj polici i Grawe je ponudio cijenu
od 588,00 KM, a trebao je ponuditi iznos od 735,00 KM.

Ponuda ,,Grawe osiguranje" d.d.

Pomenutim uvidom i pregledom u ponudu izabranog ponudada "Grawe osiguranje" isti nije
postupio u skladu sa tadno definisanom tehnidkom specifikacijom od strane ugovomog organa,
na nadin da je za vozilo pod rednim brojem 5 (Skoda Octavia J4l-M-278 iz pomenute tehnidke
specifikacije u potpunosti pogreSno obradunao premiju obaveznog osiguranja i isto zanemario.
a sve kako je propisano gore pomenutom Tarifom premije i Cjenika koju je propisao Strudni
savjet Agencije za nadzor osiguranja. Cijena koju je ponudio "Grawe osiguranje" je u
potpunosti
pogre5na jer je za pomenuto vozilo pod brojem 5, obradunao premiju ne vodeii se tadno
iskazanim malusom po trenutnoj polici kojuje jasno postavio ugovomi organ, za vozilo rb 5 je
postavljen malus od 100% po trenutnoj polici i Grawe je ponudio cijenu od 588,00 KM, a trebao
je ponuditi iznos od 735,00 KM.

Dakle, ponudad je obradunao premiju osiguranja po trenutnom bonusu, a ista se prilikom
produZenja mijenja u smislu bonusa/malusa koji ide zajedan premijski razred vi5e u sludaju da
vozilo nije imalo Stetni dogadaj, ne vode6i raduna da je rijed o malusu i zanemario napomenu
u Aneksu 3 za dodatne informacije o vozilu. Napominjemo daje ponudad "Grawe osiguranje"
u svom obrazloZenju o neprirodno niskoj cijeni koju je zahtijevao ugovomi organ, a Sto je
vidljivo iz Zapisnika o ocjeni ponuda izjavio da je dostavio detaljne informaclje o razlozima
ponudene cijene, originalnost usluge, ekonomidnost i tehnidka rjeSenja logistidkog procesa, a
nigdje nije naveo da je "Obradun premije obaveznog osiguranja pripremljen u skladu sa

Zakonom o obaveznim osiguranjima u saobra6aju, kao i vaZeiim Cjenikom za osiguranje
vlasnika vozila od odgovomosti za Stetu prouzrokovanu treiim licima, propisanog od strane
Agencije za nadzor osiguranja FBiH.

Tarifa premije i Cjenika za osiguranje vlasnika vozila od odgovomosti za Stetu prouzrokovanu
treiim osobama u dlanu 2 - Opie odredbe stav 6), jasno i decidno stoji: "Prilikom sklapanja
ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti (zakljudenja police), primjenjuje se cjenik

Dakle, ponudad je obradunao premiju osiguranja po trenutnom bonusu, a ista se prilikom
produienja mijenja u smislu bonusa-/malusa koji ide zajedan premijski razred vi5e u sludaju da
vozilo nije imalo Stetni dogadaj, ne vodeii raduna daje rijed o malusu i zanemario napomenu
u Aneksu 3 za dodatne informacije o vozilu. Napominjemo da je ponudad,,Grawe osiguranje"
u svom obrazloZenju o neprirodno niskoj cijeni, koje je zahtijevao ugovomi organ, a Sto je
vidljivo iz Zapisnika o ocjeni ponuda, izjavio daje dostavio detaljne informacije o razlozima
ponudene cijene, originalnost usluge, ekonomidnost i tehnidka rje5enja logistidkog procesa, a
nigdje nije...

Ugovomi organ je u objavi tenderske dokumentacije i prilozima koje je dostavio (word
dokument - tehnidka specifikacija za osiguranje vozila), nedvojbeno dostavio sve podatke koji
su potrebni svakom potencijalnom ponudadu kako bi ponuda bila pripremljena na nadin da
zadovoljava uslove propisane Tarilom premije i Cjenikom za osiguranje vlasnika vozila od
odgovomosti za Stetu prouzrokovanu treiim osobama, a koju je donio Strudni savjet Agencije
za nadzor osiguranja FBiH i objavio u SluZbenom glasniku FBiH.
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odnosno tarifa osiguranja kojaje u primjeni na dan sklapanja ugovora o osiguranju (zakljudenja
police)".

Shodno istome, postavlja se pitanje kako 6e izabrani ponudad pravilno ispostaviti zakljudenu
policu i fakturu u skladu sa tarifom-cjenikom, a vei je odigledno pogrije5io u cjeniku i na koji
nadin ie ponudenu cijenu iskazati na polici obaveznog osiguranja. Takoder bi o uwrdivanj u
cijena napomenuli da u Aneksu 3 stoji da "jedinidna cijena stavke se ne smatm radunskom
gre3kom, odnosno ne moZe se ispravljati ni pod kojim uvjetima".

Stoga, kakoje procesjavne nabavke strogo-formalan proces, smatramo daje izabrani ponudad
grubo prekr5io Zakon o javnim nabavkama te u potpunosti pomenutu Odluku o nadinu
utvrdivanja tarife premije i cjenika za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za Stetu
prouzrokovanu tredim osobama.

Ponuda ,,Osiguranje AURA" A.D.

Pomenutim uvidom i pregledom u ponudu drugoplasiranog ponudada "Osiguranje AURA"
A.D. Isti nije postupio u skladu sa tadno definisanom tehnidkom specifikacijom od strane

ugovomog organa, na nadin daje za vozilo pod rednim brojem 5 (Skoda Octavia J4l-M-278 iz
pomenute tehnidke specifikacije u potpunosti pogreino obradunao premiju obaveznog
osiguranja i isto zanemario, a sve kakoje propisano gore pomenutom Tarifom premije i Cjenika
koju je propisao Strudni savjet Agencije za radzor osiguranja. Cijena koju je ponudio
"Osiguranje AURA" A.D. je u potpunosti pogre5na jer je za pomenuto vozilo pod brojem 5,
obradunao premiju ne vode6i se tadno iskazanim malusom po trenutnoj polici koju je jasno
postavio ugovomi organ, za vozilo rb 5 je postavljen malus od 10% po trenutnoj polici i
Osiguranje AURA" A.D. je ponudio cijenu od 588,00 KM, a trebao je ponuditi iznos od 735,00
KM.

Dakle, ponudad je obradunao premiju osiguranja po trenutnom bonusu, a ista se prilikom
produZenja mijenja u smislu bonusa./malusa koji ide zajedan premijski razred vi5e u sludaju da
vozilo nije imalo Stetni dogadaj, ne vodeii raduna daje rijed o malusu i zanemario napomenu
u Aneksu 3 za dodatne informacije o vozilu.

Tarifa premije i Cjenika za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu
tre6im osobama u dlanu 2 - Opie odredbe stav 6), jasno i decidno stoji: "Prilikom sklapanja
ugovora o osiguranju od automobilske odgovomosti (zakljudenja police), primjenjuje se cjenik
odnosno tarifa osiguranja kojaje u primjeni na dan sklapanja ugovora o osiguranju (zaktjudenja
police)". Shodno istome, postavlja se pilanje kako bi ovaj ponudad pravilno ispostavio
zakljudenu policu i fakturu u skladu sa tarifom-cjenikom, a veije odigledno pogrijeSio u cjeniku
i na koji nadin ie ponudenu cijenu iskazati na polici obaveznog osiguranja. Takoder bi o
utvrdivanju cijena napomenuli da u Aneksu 3 stoji da "jedinidna cijena stavke se ne smatra

radunskom gre5kom, odnosno ne moZe se ispravljati ni pod kojim uvjetima". Stoga, kako je
proces javne nabavke strogo-formalan proces, smatramo da je drugoplasirani ponudad grubo
prekr5io Zakon o javnim nabavkama, te u potpunosti pomenutu Odluku o nadinu utvrdivanja
tarife premije i cjenika za osiguranje vlasnika vozila od odgovomosti za Stetu prouzrokovanu
treiim osobama.

Na osnovu naprijed navedenog razvidno je da Ugovomi organ nije na nadin i proceduri
propisanoj zakonom i podzakonskim aktima utvrdivao prihvatljivost ponuda sa aspekta
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postavljenih uvjeta iz tenderske dokumentacije i ispunjavanja tehnidko-formalne ispravnosti
svakog od pomenutih ponudada i ocjeni prihvatljivosti ponuda.

lz obrazloienja Odluke kojaje predmet 2albe proizlazi daje Ugovomi organ dodijelio ugovor
ponudadu koj i je dostavio najniZu cijenu ponude, koji je ujedno bio kriterij za dodjelu ugovora,
i ponudadima koji nisu ispunili minimum tehnidkih uvjeta, te ne vodeii raduna o procedurama
propisanim Zakonom i podzakonskim aktima dime je prekr5io osnovna nalela Zakona o
javnim nabavkama iz dlana 68., slijedom dega predlazemo postupanje navedeno u dispozitiw
lalbe.

Ujedno smatramo da ugovomi organ pri evaluiranju ponuda u datom momentu nije mogao

utvrditi tehnidku ispravnost cijena, dime su dovedeni u zabludu od strane pomenutih ponudada.

Prije nego Sto se upustilo u meritorno rjeSavanje predmetne Zalbe, ovaj organje pristupio

utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rje5avanje Zalbe sukladno dlanu 109. a u

svezi sa dlanom I 0l . Zakona o javnim nabavkama i Elanu 227 . Zakona o upravnom postupku,

teje utvrdilo daje Zalba dopuStena, blagovremena i izjavljena od ovla5tene osobe.

Zalba je osnovana

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u

njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na

bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanja, ovaj organ je izveo odgovarajuii

zakljudak ocjenivSi daje potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja i predmet vratiti na ponovni postupak,

sve kako je odludeno u dispozitiw rje5enja.

Zalitelj u Zalbi navodi da je pregledom ponude izabranog ponudada ,,Grawe osiguranje" i

ponudada Osiguranje Aura" a.d utvrdenoje da isti nisu postupili u skladu sa tadno definisanom

tehnidkom specifikacijom od strane ugovomog organa, na nadin da su ponudadi za vozilo pod

rednim brojem 5 (Skoda Octavia J4l-M-278 iz pomenute tehnidke specifrkacije) u potpunosti

pogre5no obradunali premiju obaveznog osiguranja, a sve kako je propisano Tarifom premije i

Cjenikom kojeje propisao Strudni savjet Agencije za nadzor osiguranja. Cijena koju su ponudili

navedeni ponudadije u potpunosti pogreSnajerje za pomenuto vozilo pod brojem 5 obradunata

premija ne vodeii se tadno iskazanim malusom po trenutnoj potici koju je jasno postavio

ugovorni organ. Za vozilo rb. 5 je postavljen malus od l0% po trenutnoj polici i Grawe je
ponudio cijenu od 588,00 KM, a trebao je ponuditi iznos od 735,00 KM.

Zalitelj istide da su ponudadi obradunali premiju osiguranja po trenutnom bonusu, a ista se

prilikom produienja mijenja u smislu bonusa-/malusa koji ide za jedan premijski razred vi5e u

sludaju da vozilo nije imalo Stetni dogadaj, ne vodeii raduna daje rijed o malusu i zanemario

napomenu u Aneksu 3 za dodatne informacije o vozilu. Ugovomi organ je u objavi tenderske

dokumentacije i prilozima koje je dostavio (word dokument - tehnidka specifikacija za

osiguranje vozila). nedvojbeno dostavio sve podatke koji su potrebni svakom potencijalnom

ponudadu kako bi ponuda bila pripremljena na nadin da zadovoljava uslove propisane Tarifom
premije i Cjenikom za osiguranje vlasnika vozila od odgovomosti za Stetu prouzrokovanu

treiim osobama. a kojuje donio Strudni savjet Agencije za nadzor osiguranja FBiH i objavio u

SluZbenom glasniku FBiH.
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Tarifa premije i Cjenika za osiguranje vlasnika vozila od odgovomosti za Stetu prouzrokovanu
treiim osobama u dlanu 2 - Op6e odredbe stav 6), jasno i decidno stoji: "Prilikom sklapanja
ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti (zakljudenja police), primjenjuje se cjenik
odnosno tarifa osiguranja kojaje u primjeni na dan sklapanja ugovora o osiguranju (zakljudenja
police)".

Shodno navedenom Zalitelj istide da se postavlja pitanje kako 6e izabrani ponudad pravilno
ispostaviti zakljudenu
policu i fakturu u skladu sa tarifom-cjenikom, a veije odigledno pogrijesio u cjeniku i na koji
nadin ie ponudenu cijenu iskazati na polici obaveznog osiguranja. Takoder bi o uwrdivanju
cijena napomenuli da u Aneksu 3 stoji da 'jedinidna cijena stavke se ne smatra radunskom
greSkom, odnosno ne moZe se ispravljati ni pod kojim uvjetima".

Imajuii u vidi sve navedeno, tendersku dokumentaciju, Zalbu Zalitelja i izja5njenje
ugovornog organa ovaj organ cijeni da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja iz razloga Sto

ugovomi organ u svome izja5njenju na Zalbu ne daje adekvatnu kontraargumentaciju za
istaknute Zalbene navode kojim Zalitelj potencira tvrdnju da navedeni ponudadi nisu postupili
u skladu sa tadno definisanom tehnidkom specifikacijom od strane ugovomog organa, na nadin
da su ponudadi za vozilo pod rednim brojem 5 lSkoda Octavia J 41-M-278 iz pomenute tehnidke
specifikacije) pogreSno obradunali premiju obaveznog osiguranja, a sve kako je propisano
Tarifom premije i Cjenikom koje je propisao Strudni savjet Agencije za nadzor osiguranja.
Zalitelj navodi daje cijena koju su ponudili navedeni ponudadi u potpunosti pogre5najerje za
pomenuto vozilo pod brojem 5 obradunata premija ne vodeii se tadno iskazanim malusom po
trenutnoj polici koju je jasno postavio ugovomi organ. Za vozilo rb. 5 je postavljen malus od
10% po trenutnoj polici, a ponudadi su ponudili cijenu od 588,00 KM, a trebali su ponuditi
iznos od 735.00 KM.

Izvr5enim uvidom u predmetni spis, ponude ponudada i tendersku dokumentaciju, ovaj
organ je utvrdio da je u Obrascu za cijenu ponude ugovorni organ postavio malus od l0 - 50 %
za odredena vozila teje konkretno zavozilo rb. 5 postavljen malus od 10% po trenutnoj polici,
te s obzirom na navedeno ne moZe se prihvatiti izjainjenje ugovomog organa da komisija za
javne nabavke ugovomog organa nije imala niti raspolaZe detaljnim uvidom u inteme modele
osiguravajuiih druStava, niti u nadin konkretne primjene bonusa/malusa za pojedinadno vozilo
kod ponutlada, vei je isto ostavljeno u domen poslovne politike i kalkulacije ponudada, uz
obavezu poStivanja verZedih propisa i uslova definisanih tenderskom dokumentacijom.

Po ocjeni ovog organa, imajuii u vidu sve navedeno, ugovomi organ je duZan jasno i
argumentirano obrazloiiti i dovesti u vezu postavljeni bonus za spomo vozilo navedeno pod
rednim brojem 5. u Obrascu za cijenu ponuda ponudad kako bi se moglo utvrditi da li je
postojala obaveza ponuttada i da li je su ponudadi obradunali premiju osiguranja po trenutnom
bonusu za koju Zalitelj tvrdi da se ista mijenja u smislu bonusa/malusa koji ide za jedan
premij ski razred viSe u sludaju da vozilo nije imalo Stetni dogadaj, vodeii raduna da li je rijed
o malusu i napomeni koja je od strane ugovornog organa navedena u Aneksu 3 Obrazca za
cijenu ponude.

Sve ove Zalbene navode je ugovomi organ u ponovnom postupku duZan detalj no
razmotriti i dovesti u vezu sa postavljenim uslovima iz tenderske dokumentacije i relevantnim
propisima iz navedene oblasti kako bi se moglo pravilno i potpuno utvrditi dinjenidno stanje i
donij eti adekvatna odluka.
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Na osnoru svega naprijed navedenog, sukladno dlanu 111. Zakona ojavnim nabavama
Bosne i Hercegovine, a u svezi sa dlanom 230. Z*ona o upravnom postupku, odludeno je kao
u dispozitiru ovog RjeSenja.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.

VIJECA

Dostaviti:

Croatia Osiguranje d.d. Mostar, Kardinala Stepinc
Ministarstvo vanjskih poslova BiH, ul. Musala 2,
Grawe osiguranje d.d. Sarajevo
Osiguranje Aura A.D.
EvldencUa
aJa
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