BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PABMATPAKE XXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-630- 6/26
Sarajevo. 04.06.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, rjeSavajuci po Zalbi od dana 14.04.2026. godine,
ponudaca ..Croatia - osiguranje™ d.d. Mostar, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 09/2-16-8-5553-10/26 od 01.04.2026. godine, Ugovornog organa: Ministarstvo
vanjskih poslova BiH, u postupku javne nabavke — usluge - Nabavka usluga osiguranja
sluzbenih vozila Ministarstva vanjskih poslova BiH, na temelju ¢lanka 111. stavak (1) tocka d)
Zakona o javnim nabavama Bosne 1 Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22 i
50/24), i ¢lanka 230. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09 1 41/13), na sjednici u Vijeca Il u sastavu Adin Kondzi¢ — predsjednik vijeca,
Larisa Demirovi¢ i Marko Kolobari¢ — ¢lanovi vijec¢a, odrzanoj dana 04.06.2026. godine, donio

e

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ponudaca ..Croatia - osiguranje™ d.d. Mostar i ponistava se Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 09/2-16-8-5553-10/26 od 01.04.2026. godine, te se predmet
vraéa na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovaj organ
donijet ¢e posebno rjesenje.

ObrazloZzenje

Ugovorni organ Ministarstvo vanjskih poslova BiH je donijelo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca br. 09/2-16-8-5553-10/26 od 01.04.2026. godine u otvorenom
postupku javne nabavke — usluge - Nabavka usluga osiguranja sluzbenih vozila Ministarstva
vanjskih poslova BiH, obavijest o nabavci broj 253-7-2-21-3-82/26 od 06.03.2026. godine.



2alitelj u svojoj zalbi navodi sljedece:

Zalbaje podnesena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 09/2-16-8-5553-10/26 od
01.04.2026. godine, koju je donio ugovorni organ Ministarstvo vanjskih poslova BiH, a koja se
odnosi na javnu nabavku usluga osiguranja sluzbenih vozila Ministarstva vanjskih poslova BiH.

Zalitelj predlaZe da ugovorni organ ponisti svoju Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
09/2-16-8-5553-10/26 od 01.04.2026. godine, da diskvalifikuje ponude ,,Grawe osiguranje* i
,»Osiguranje Aura™ A.D., te da dodijeli odluku i ugovor treéeplasiranom ponudacu u ovom
slu¢aju ,,Croatia-osiguranju™ d.d., kao ponudacu na rang listi koji je kvalifikovan i &ija je
ponuda tehni¢ko-formalno ispravna, a u protivnom da u roku od 5 dana od dana zaprimanja ove
zalbe istu proslijedi nadleznom Uredu za razmatranje Zalbi BiH.

Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH nakon ocjene svih dokaza ponisti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 09/2-16-8-5553-10/26 od 01.04.2026. godine za nabavku
usluga osiguranja sluzbenih vozila MVP BiH, te da dodijeli odluku i ugovor tre¢eplasiranom
ponudacu ,,Croatia-osiguranju™ d.d., kao ponudacu na rang listi koji je kvalifikovan i ¢ija je
ponuda tehni¢ko-formalno ispravna.

Zalitelj podnosi i zahtjev za povrat nov&anih sredstava koji se odnosi na upla¢enu naknadu za
pokretanje Zalbenog postupka, a koji iznos je uplaé¢en shodno ZIDZIN objavljeno u Sl. glasniku
50/24.

Ministarstvo vanjskih poslova BiH (u daljem tekstu: Ugovorni organ) objavilo je Obavjestenje
o nabavci broj 253-7-2-21-3-82/26 0d 06.03.2026. godine za dostavu ponuda za pruZanje usluga
osiguranja sluzbenih vozila (obavezno i kasko).

Zalitelj je dostavio ponudu u predvidenom roku u skladu sa pozivom i dokumentacijom. Do
isteka roka za dostavljanje ponuda, Komisija za javne nabavke je zaprimila 4 (&etiri) ponude
medu kojima je i ponuda zalitelja. Ugovorni organ je zakazao e-aukciju na kojoj nije bilo
promjena ponudenih cijena.

Nakon toga komisija donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca kojom je odabrana
ponuda ponudaca ,,Grawe osiguranje* d.d. Sarajevo, kao ponuda sa najnizom cijenom, koja je
ujedno i bila kriterij za dodjelu ugovora.

Dana 13.04.2026. godine u prostorijama MVP BiH, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
1 na osnovu donesene odluke izvrSen je uvid u ponudu prvoplasiranog ponudaca ,,Grawe
osiguranje” i drugoplasiranog ponudaca ,,Osiguranje Aura“ A.D., te je tom prilikom uvidom
utvrdeno da pomenuti ponudaci u svojim ponudama ne ispunjavaju minimum uslova u smislu
zakonskih i1 tehni¢ko-formalnih ispravnosti.

Pomenutim uvidom i pregledom ponude izabranog ponudaca ,,Grawe osiguranje™ utvrdeno je
da isti nije postupio u skladu sa ta¢no definisanom tehni¢kom specifikacijom od strane
ugovornog organa, na nacin da je za vozilo pod rednim brojem 5 (Skoda Octavia J41-M-278 iz
pomenute tehni¢ke specifikacije) u potpunosti pogre$no obratunao premiju obaveznog
osiguranja i isto zanemario, a sve kako je propisano Tarifom premije i Cjenikom koje je
propisao Stru¢ni savjet Agencije za nadzor osiguranja. Cijena koju je ponudio ,.Grawe



osiguranje” je u potpunosti pogresna jer je za pomenuto vozilo pod brojem 5 obradunao premiju
ne vodeci se tatno iskazanim malusom po trenutnoj polici koju je jasno postavio ugovorni
organ. Za vozilo rb. 5 je postavljen malus od 10% po trenutnoj polici i Grawe je ponudio cijenu
od 588,00 KM, a trebao je ponuditi iznos od 735,00 KM.

Dakle, ponuda¢ je obratunao premiju osiguranja po trenutnom bonusu, a ista se prilikom
produZenja mijenja u smislu bonusa/malusa koji ide za jedan premijski razred viSe u slu¢aju da
vozilo nije imalo Stetni dogadaj, ne vodeci racuna da je rije¢ o malusu i zanemario napomenu
u Aneksu 3 za dodatne informacije o vozilu. Napominjemo da je ponuda¢ ,,Grawe osiguranje*
u svom obrazloZenju o neprirodno niskoj cijeni, koje je zahtijevao ugovorni organ, a $to je
vidljivo iz Zapisnika o ocjeni ponuda, izjavio da je dostavio detaljne informacije o razlozima
ponudene cijene, originalnost usluge, ekonomi¢nost i tehni¢ka rjeenja logistitkog procesa, a
nigdje nije...

Ugovorni organ je u objavi tenderske dokumentacije i prilozima koje je dostavio (word
dokument — tehnicka specifikacija za osiguranje vozila), nedvojbeno dostavio sve podatke koji
su potrebni svakom potencijalnom ponudacu kako bi ponuda bila pripremljena na naéin da
zadovoljava uslove propisane Tarifom premije i Cjenikom za osiguranje vlasnika vozila od
odgovornosti za Stetu prouzrokovanu tre¢im osobama, a koju je donio Stru¢ni savjet Agencije
za nadzor osiguranja FBiH i objavio u Sluzbenom glasniku FBiH.

Ponuda ,,Grawe osiguranje” d.d.

Pomenutim uvidom i pregledom u ponudu izabranog ponudaca "Grawe osiguranje" isti nije
postupio u skladu sa ta¢no definisanom tehni¢kom specifikacijom od strane ugovornog organa,
na na¢in da je za vozilo pod rednim brojem 5 (Skoda Octavia J41-M-278 iz pomenute tehnicke
specifikacije u potpunosti pogresno obracunao premiju obaveznog osiguranja i isto zanemario,
a sve kako je propisano gore pomenutom Tarifom premije i Cjenika koju je propisao Stru¢ni
savjet Agencije za nadzor osiguranja. Cijena koju je ponudio "Grawe osiguranje" je u
potpunosti

pogredna jer je za pomenuto vozilo pod brojem 5, obra¢unao premiju ne vodeéi se ta¢no
iskazanim malusom po trenutnoj polici koju je jasno postavio ugovorni organ, za vozilo tb 5 je
postavljen malus od 10% po trenutnoj polici i Grawe je ponudio cijenu od 588,00 KM, a trebao
je ponuditi iznos od 735,00 KM.

Dakle, ponudac¢ je obracunao premiju osiguranja po trenutnom bonusu, a ista se prilikom
produZenja mijenja u smislu bonusa/malusa koji ide za jedan premijski razred vise u sluéaju da
vozilo nije imalo $tetni dogadaj, ne vodeéi ra¢una da je rije¢ o malusu 1 zanemario napomenu
u Aneksu 3 za dodatne informacije o vozilu. Napominjemo da je ponuda¢ "Grawe osiguranje"
u svom obrazlozenju o neprirodno niskoj cijeni koju je zahtijevao ugovorni organ, a §to je
vidljivo iz Zapisnika o ocjeni ponuda izjavio da je dostavio detaljne informacije o razlozima
ponudene cijene, originalnost usluge, ekonomiénost i tehni¢ka rjeSenja logisti¢kog procesa, a
nigdje nije naveo da je "Obradun premije obaveznog osiguranja pripremljen u skladu sa
Zakonom o obaveznim osiguranjima u saobracaju, kao i vaze¢im Cjenikom za osiguranje
vlasnika vozila od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu tre¢im licima, propisanog od strane
Agencije za nadzor osiguranja FBiH.

Tarifa premije i Cjenika za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za stetu prouzrokovanu
tre¢im osobama u ¢lanu 2 - Opce odredbe stav 6), jasno i decidno stoji: "Prilikom sklapanja
ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti (zaklju¢enja police), primjenjuje se cjenik



odnosno tarifa osiguranja koja je u primjeni na dan sklapanja ugovora o osiguranju (zaklju¢enja
police)".

Shodno istome, postavlja se pitanje kako ¢e izabrani ponuda¢ pravilno ispostaviti zakljuc¢enu
policu i fakturu u skladu sa tarifom-cjenikom, a ve¢ je o¢igledno pogrijesio u cjeniku i na koji
nadin ¢e ponudenu cijenu iskazati na polici obaveznog osiguranja. Takoder bi o utvrdivanju
cijena napomenuli da u Aneksu 3 stoji da "jedini¢na cijena stavke se ne smatra raCunskom
greskom, odnosno ne moze se ispravljati ni pod kojim uvjetima".

Stoga, kako je proces javne nabavke strogo-formalan proces, smatramo da je izabrani ponudac
grubo prekrsio Zakon o javnim nabavkama, te u potpunosti pomenutu Odluku o na¢inu
utvrdivanja tarife premije i cjenika za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za Stetu
prouzrokovanu tre¢im osobama.

Ponuda ,,Osiguranje AURA™ A.D.

Pomenutim uvidom i pregledom u ponudu drugoplasiranog ponudaca "Osiguranje AURA"
A.D. Isti nije postupio u skladu sa ta¢no definisanom tehni¢kom specifikacijom od strane
ugovornog organa, na nacin da je za vozilo pod rednim brojem 5 (Skoda Octavia J41-M-278 iz
pomenute tehni¢ke specifikacije u potpunosti pogresno obraunao premiju obaveznog
osiguranja i isto zanemario, a sve kako je propisano gore pomenutom Tarifom premije i Cjenika
koju je propisao Struéni savjet Agencije za nadzor osiguranja. Cijena koju je ponudio
"Osiguranje AURA" A.D. je u potpunosti pogresna jer je za pomenuto vozilo pod brojem 5,
obrac¢unao premiju ne vode¢i se taéno iskazanim malusom po trenutnoj polici koju je jasno
postavio ugovorni organ, za vozilo rb 5 je postavljen malus od 10% po trenutnoj polici i
Osiguranje AURA" A.D. je ponudio cijenu od 588,00 KM, a trebao je ponuditi iznos od 735,00
KM.

Dakle, ponuda¢ je obracunao premiju osiguranja po trenutnom bonusu, a ista se prilikom
produZenja mijenja u smislu bonusa/malusa koji ide za jedan premijski razred vise u slu¢aju da
vozilo nije imalo Stetni dogadaj. ne vodeci racuna da je rije¢ o malusu 1 zanemario napomenu
u Aneksu 3 za dodatne informacije o vozilu.

Tarifa premije i Cjenika za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu
tre¢im osobama u ¢lanu 2 - Opée odredbe stav 6), jasno i decidno stoji: "Prilikom sklapanja
ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti (zaklju€enja police), primjenjuje se cjenik
odnosno tarifa osiguranja koja je u primjeni na dan sklapanja ugovora o osiguranju (zaklju¢enja
police)". Shodno istome. postavlja se pitanje kako bi ovaj ponuda¢ pravilno ispostavio
zaklju¢enu policu i fakturu u skladu sa tarifom-cjenikom, a ve¢ je o¢igledno pogrijesio u cjeniku
i na koji na¢in ¢e ponudenu cijenu iskazati na polici obaveznog osiguranja. Takoder bi o
utvrdivanju cijena napomenuli da u Aneksu 3 stoji da "jedini¢na cijena stavke se ne smatra
ratunskom greskom, odnosno ne moze se ispravljati ni pod kojim uvjetima". Stoga, kako je
proces javne nabavke strogo-formalan proces, smatramo da je drugoplasirani ponuda¢ grubo
prekrsio Zakon o javnim nabavkama, te u potpunosti pomenutu Odluku o na¢inu utvrdivanja
tarife premije i cjenika za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu
tre¢im osobama.

Na osnovu naprijed navedenog razvidno je da Ugovorni organ nije na nacin i proceduri
propisanoj zakonom i podzakonskim aktima utvrdivao prihvatljivost ponuda sa aspekta



postavljenih uvjeta iz tenderske dokumentacije i ispunjavanja tehnicko-formalne ispravnosti
svakog od pomenutih ponudaca i ocjeni prihvatljivosti ponuda.

Iz obrazloZenja Odluke koja je predmet Zalbe proizlazi da je Ugovorni organ dodijelio ugovor
ponudacu koji je dostavio najniZu cijenu ponude, koji je ujedno bio kriterij za dodjelu ugovora,
i ponudacima koji nisu ispunili minimum tehnickih uvjeta, te ne vodeci ratuna o procedurama
propisanim Zakonom i podzakonskim aktima, ¢ime je prekrSio osnovna nacela Zakona o
javnim nabavkama iz ¢lana 68., slijedom ¢ega predlaZzemo postupanje navedeno u dispozitivu
zalbe.

Ujedno smatramo da ugovorni organ pri evaluiranju ponuda u datom momentu nije mogao
utvrditi tehni¢ku ispravnost cijena, ¢ime su dovedeni u zabludu od strane pomenutih ponudaca.

Prije nego $to se upustilo u meritorno rje$avanje predmetne Zalbe, ovaj organ je pristupio
utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjeSavanje Zalbe sukladno ¢lanu 109. a u
svezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanu 227. Zakona o upravnom postupku,
te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na
bazi cjelokupne dokazne osnove i Cinjeniénog stanja, ovaj organ je izveo odgovarajuci
zakljucak ocjenivsi da je potrebno usvojiti Zalbu zalitelja i predmet vratiti na ponovni postupak,
sve kako je odlu¢eno u dispozitivu rjeSenja.

Zalitelj u Zalbi navodi da je pregledom ponude izabranog ponudaca ,.Grawe osiguranje™ i
ponuda¢a Osiguranje Aura“ a.d utvrdeno je da isti nisu postupili u skladu sa tatno definisanom
tehni¢ckom specifikacijom od strane ugovornog organa, na nacin da su ponudaci za vozilo pod
rednim brojem 5 (Skoda Octavia J41-M-278 iz pomenute tehnicke specifikacije) u potpunosti
pogresno obracunali premiju obaveznog osiguranja, a sve kako je propisano Tarifom premije i
Cjenikom koje je propisao Stru¢ni savjet Agencije za nadzor osiguranja. Cijena koju su ponudili
navedeni ponudaéi je u potpunosti pogre$na jer je za pomenuto vozilo pod brojem 5 obraCunata
premija ne vode¢i se tatno iskazanim malusom po trenutnoj polici koju je jasno postavio
ugovorni organ. Za vozilo rb. 5 je postavljen malus od 10% po trenutnoj polici i Grawe je
ponudio cijenu od 588,00 KM, a trebao je ponuditi iznos od 735,00 KM.

Zalitelj istice da su ponudadi obracunali premiju osiguranja po trenutnom bonusu, a ista se
prilikom produzenja mijenja u smislu bonusa/malusa koji ide za jedan premijski razred vise u
sluaju da vozilo nije imalo 3tetni dogadaj, ne vodeci racuna da je rije¢ o malusu i zanemario
napomenu u Aneksu 3 za dodatne informacije o vozilu. Ugovorni organ je u objavi tenderske
dokumentacije i prilozima koje je dostavio (word dokument — tehni¢ka specifikacija za
osiguranje vozila). nedvojbeno dostavio sve podatke koji su potrebni svakom potencijalnom
ponudacu kako bi ponuda bila pripremljena na na¢in da zadovoljava uslove propisane Tarifom
premije i Cjenikom za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu
tre¢im osobama, a koju je donio Stru¢ni savjet Agencije za nadzor osiguranja FBiH i objavio u
Sluzbenom glasniku FBiH.



Tarifa premije i Cjenika za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za $tetu prouzrokovanu
tre¢im osobama u ¢lanu 2 - Opée odredbe stav 6), jasno i decidno stoji: "Prilikom sklapanja
ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti (zakljuenja police), primjenjuje se cjenik
odnosno tarifa osiguranja koja je u primjeni na dan sklapanja ugovora o osiguranju (zaklju¢enja
police)".

Shodno navedenom zalitelj istie da se postavlja pitanje kako ¢e izabrani ponuda¢ pravilno
ispostaviti _ zaklju¢enu
policu i fakturu u skladu sa tarifom-cjenikom, a vec je o¢igledno pogrijesio u cjeniku i na koji
natin ¢e ponudenu cijenu iskazati na polici obaveznog osiguranja. Takoder bi o utvrdivanju
cijena napomenuli da u Aneksu 3 stoji da "jedini¢na cijena stavke se ne smatra racunskom
greSkom, odnosno ne moze se ispravljati ni pod kojim uvjetima".

.....

ugovornog organa ovaj organ cijeni da je potrebno usvojiti zalbu Zzalitelja iz razloga $to
ugovorni organ u svome izjasnjenju na zalbu ne daje adekvatnu kontraargumentaciju za
istaknute Zalbene navode kojim Zzalitelj potencira tvrdnju da navedeni ponudaci nisu postupili
u skladu sa tano definisanom tehni¢kom specifikacijom od strane ugovornog organa, na nacin
da su ponudati za vozilo pod rednim brojem 5 (Skoda Octavia J41-M-278 iz pomenute tehnicke
specifikacije) pogresno obracunali premiju obaveznog osiguranja, a sve kako je propisano
Tarifom premije i Cjenikom koje je propisao Struéni savjet Agencije za nadzor osiguranja.
Zalitelj navodi da je cijena koju su ponudili navedeni ponudadi u potpunosti pogresna jer je za
pomenuto vozilo pod brojem 5 obracunata premija ne vodeci se ta¢no iskazanim malusom po
trenutnoj polici koju je jasno postavio ugovorni organ. Za vozilo rb. 5 je postavljen malus od
10% po trenutnoj polici, a ponudaci su ponudili cijenu od 588,00 KM, a trebali su ponuditi
iznos od 735,00 KM.

IzvrSenim uvidom u predmetni spis, ponude ponudaca i tendersku dokumentaciju, ovaj
organ je utvrdio da je u Obrascu za cijenu ponude ugovorni organ postavio malus od 10 - 50 %
za odredena vozila te je konkretno za vozilo rb. 5 postavijen malus od 10% po trenutnoj polici,
te s obzirom na navedeno ne moze se prihvatiti izjaSnjenje ugovornog organa da komisija za
javne nabavke ugovornog organa nije imala niti raspolaze detaljnim uvidom u interne modele
osiguravajucih drustava, niti u na¢in konkretne primjene bonusa/malusa za pojedina¢no vozilo
kod ponudaca, vec je isto ostavljeno u domen poslovne politike i kalkulacije ponudaca, uz
obavezu postivanja vazecih propisa i uslova definisanih tenderskom dokumentacijom.

Po ocjeni ovog organa, imajuci u vidu sve navedeno, ugovorni organ je duZan jasno i
argumentirano obrazloziti i dovesti u vezu postavljeni bonus za sporno vozilo navedeno pod
rednim brojem 5. u Obrascu za cijenu ponuda ponuda¢ kako bi se moglo utvrditi da li je
postojala obaveza ponudaca i da li je su ponudaci obracunali premiju osiguranja po trenutnom
bonusu za koju zalitelj tvrdi da se ista mijenja u smislu bonusa/malusa koji ide za jedan
premijski razred viSe u slu¢aju da vozilo nije imalo $tetni dogadaj, vodedi racuna da li je rije¢
o malusu 1 napomeni koja je od strane ugovornog organa navedena u Aneksu 3 Obrazca za
cijenu ponude.

Sve ove zalbene navode je ugovorni organ u ponovnom postupku duzan detaljno
razmotriti i dovesti u vezu sa postavljenim uslovima iz tenderske dokumentacije i relevantnim
propisima iz navedene oblasti kako bi se moglo pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje 1
donijeti adekvatna odluka.



Na osnovu svega naprijed navedenog, sukladno ¢lanu 111. Zakona o javnim nabavama
Bosne i Hercegovine, a u svezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku, odlu¢eno je kao
u dispozitivu ovog Rjesenja.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: ' ‘\
- Croatia Osiguranje d.d. Mostar, Kardinala Stepinca‘bb.Mostar 9>
- Ministarstvo vanjskih poslova BiH, ul. Musala 2, Saraj‘éﬁmﬂ“
- Grawe osiguranje d.d. Sarajevo

- Osiguranje Aura A.D.

- Evidencija |

- ala




